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USNESENI
Méstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Jitkou St’astnou jako samosoudkyni v insolvenéni véci

dluznika: BE 2025 s.r.0., ICO 06200478
sidlem Stefanikova 248/32, 150 00 Praha 5

o konecné zpravé a o vyuctovani odmény a vydaja insolvencniho spravce

takto:
I. Soud schvaluje koneCnou zpravu a vyuctovani odmény a vydaji insolvencniho

spravce ve znéni, doruceném soudu dne 12. kvétna 2021, dle niZ Cini:

a) pfijmy podstaty celkem 506 364,77 K&
z toho zaloha na insolvenéni fizeni sloZena dluZznikem 50 000,00 K&
b) vydaje podstaty celkem 506 364,77 K&
z toho:

e z toho odména spravce (v€etné¢ DPH): 67 760,00 K¢
e z toho hotové vydaje spravce: 4 029,04 K¢
e pohledavky podle § 168 a 169 IZ 434 575,73 K&
c) celkem k rozvrhu: 0,00 K¢

II.  Véfitelé jsou povinni ve lhité do 3 dnt ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v
insolven¢nim rejstfiku sdélit insolvencnimu spravci nazev penéZniho ustavu a
¢islo svého uctu, na ktery jim ma byt ¢astka poukazana, ¢i oznamit, jakou jinou
formou jim ma byt Castka proplacena.

ITI.  Soud uklada insolvenénimu spravci uspokojit pohledavky dle ve vyroku I. tohoto
usneseni ve l1huté do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti a podat o tom
ve lhiuté do 40 dnid ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti soudu pisemnou
zpravu.

Odtivodnéni:

1. Podanim dorucenym soudu dne 12. kvétna 2021 pfedlozil insolvenéni spravce konecnou
zpravu. Soucasné s konecnou zpravou insolvencéni spravce podle ustanoveni § 303 IZ
pfedlozil soudu také vyactovani své odmeény a vydaja.

2. Insolvencni soud prezkoumal konecnou zpravu a to podle ustanoveni § 304 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni Gcinném ode dne 1. ¢ervna 2019
(dale jen ,,JZ*) a podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zakona nasledné uvédomil Gcastniky
fizeni tak, Ze ji zvefejnil vyhlaskou dne 15. cervna 2021 (zvefejnénim v insolvencnim
rejstifku) s poucenim o tom, ze ucastnici fizen{ mohou do 15 dnt od zvefejnéni konecné
zpravy v insolvenénim rejstiiku proti ni podat u insolvenéniho soudu namitky.

3. Proti konecné zpravé nebyly podany namitky.
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4. Podle ustanoveni § 304 odst. 5 IZ nebyly-li podany namitky proti konecné zpravé, mize
insolvenéni soud vydat rozhodnuti podle odstavce 4 (mj. o schvaleni konecné zpravy)
1 bez nafizeni jednani.

5. O vysi odmény insolvencéniho spravce soud rozhodl podle ustanoveni § 1 odst. 3, odst. 5 a
§ 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravcee, o ndhradach jeho hotovych
vydaji, o odméné clent a nahradnika véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych
vydaju (dale ,,vyhlaska®) veznéni pozdéjsich pfedpist dle vyactovani provedeného
spravcem. Spravce soudu osvédcil, Zze je platcem DPH (¢. 1. B-1). Odména insolvencniho
spravce urcena z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele cini dle
vyse uvedenc¢ho ustanoveni 45 000,00 K¢ + 21 % DPH ve vysi 9 450,00 K¢. Dile c¢ini
odmeéna z poctu pfezkoumanych pohledavek dle vyse uvedeného ustanoveni 11 000,00 K¢ +
21% DPH ve vysi 2310,00 K¢ Celkem tedy c¢ini odména insolvencéniho spravce
67 760,00 K¢ vcéetné DPH.

6. Insolvencni soud schvalil hotové vydaje insolvenéniho spravee dle § 7, avsak pouze ve vysi
4 029,04 K¢, kdyz c¢innosti insolvenéniho spravce vyplyvajici pfimo ze zakona je mj. pravé
zajistén{ vedeni ucetnictvi (je-li dluznik podnikatelem) (viz srovnani usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2631/2012) a niklady na takovou cinnost jsou
obsazeny dle ust. § 39 odst. 2 IZ v jeho odméné a nese je ze svého. Vyjimecné je lze splnéni
téchto cinnosti jinymi osobami podle ust. § 40 odst. 2 IZ hradit z majetkové podstaty se
souhlasem insolvencniho soudu a véfitelského vyboru. Souhlas ve smyslu ust. § 40 odst. 2 IZ
vsak insolvencni spravce nemél.

7. 'V daném piipad¢ odkazuje insolvenéni soud na judikaturu vyssich soudu, kterd potvrzuje
vyse uvedeny zavér insolvenéniho soudu, a to napiiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. cervence 2015, ¢. j. 3 VSPH 1442/2014-B-52, ve ktetém: ,,/Insolvenini soud] dopinil, Fe
nelze za hotové vydaje povagovat naklady spojené s vedenim iicetnictvi a danémi, je3 json naklady se spravon
a udrgovanim podstaty. Uvedl, e Spravce ani nedologil, 3da k provedeni icetnictvi uzaviel manddtni
smlonvuy pokud ji ugaviel, niinil tak bex predehoziho soublasn véiitelského vyborn a soublasu soudu podle
ust. § 39 InsZ. V" projedndavané véci vsak véritelsky vybor nebyl funkini, nebot’ dva 2 jebo lendi se vdali
Sfunkce, zistal tak jen jediny en a Zddna opravnénd osoba nenavrbla soudn svolat schizi za itielem
doplitujici volby do véfitelského vyborn, jebo prisobnost tudig vykondval soud. Pokud takovon smilonvu
Spravee neuzavrel, jedna se o cinnosti, jeg jsou abruty v jeho odméné a nese je ze svého (§ 39 odst. 2
InsZ). K zavériim insolveniniho soudu obledné ndabrady hotovyeh vydayi odvolaci sond shodné s insolvencnim
soudem konstatuje, Ze dologent soublasu insolvencniho soudu (vykondvajiciho i piisobnost véritelského vyborn)
k pomoci treti osoby ve smysin ust. § 39 InsZ Sprivce nemél a Ze se jednd o niklady pri vikonu dkonen
ulogené Clinnost, jeg json kryty jebo odménon.”, usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne
27.ledna 2019, ¢. j. 3 VSOL 760/2018-B-61, dle kterého: ,,Z ust. § 246 odst. 1 InsZ vypljva, Fe
probldsenim konkursu prechdzi na insolvencnibo spravee opravnéni naklidat s majetkovon podstaton, jakos
7 vjkon prav a povinnosti, které souvisi s nakldddnim s majetkovou podstaton, mezi které patii rovnég
vedent dicetnictvi a plnéni dariovych povinnosti. Insolvenini spravee nemusi nutné tyto linnosti vykondvat sdnm
osobné, k _jejich splnéni mige vyngit dlugnika, popripadé 165 jebo zaméstmance. Z ust. § 39 odst. 2 InsZ
ddle plyne, Ze ndklady na Ginnosti, ke kterym je insolvenini spravce povinen podle zakona, json Zabrnuty v
Jebo odmeéné a nese je e svébo. Tyto (innosti sice mige adat ke splnéni jinym osobdm, avsak ponze
vyjimeiné a se sonblasem insolveniniho soudu a véritelského vyborn. Shora citované ust. § 39 odst. 3 InsZ
ddvd spravei mognost, aby (innosti, které (vzbledem k jejich povaze a k obsabu povinnosti sprdvece
viphjvaicich 3 insolvencnibo zdkona) je jinak povinen konat osobné a za jejich provedeni je honorovin
odmeénou, zadal k provedeni na sicet podstaty treti osobé. Nutno diiraznit, e ulinit tak miige jediné a
predpokladu, Fe s takovym postupem, kiery podstatn atizi niklady zdikonem jinak nepredpoklidanymi,

Vi

vyslovil, a to predem, soublas véritelsky vybor. 1 tehdy, nejson-li Zddnon 3 opravnénych osob ndmitky proti
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konelné praveé poddny, nemiige schvdlit konecnou prav, jsou-li tidaje v ni uvedené (s obledem na obsah
spisu) nespriavné (G nejasné (srov. ust. § 304 odst. 1 InsZ).", usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 26. ledna 2017, ¢ j. 4 VSOL 962/2016-B-23, dle kterého: ,,Odvolaci soud se po
prezkonmani obsabu spisu s obledem na shora citovand zakonnd ustanoveni shoduje se avérem soudn
proniho stupné, e pracovdni ricetnictvi je (innosti, k ni je insolvenini spravce povinen a naklady na tuto
Gnnost jsoun ai na vyjimecné situace (napr. rekonstrukce chybéiiciho dicetnictvi dlugnika) abrnuty v jeho
odmeéné.“ a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. listopadu. 2015, ¢. j. 3 VSOL
586/2015-B-20, dle kterého: ,, 17 posuzované véci insolvenini spravee soublas insolveniniho sondu a
véritelského vyboru s vidajem 3 630 K& na pracovani sicetnictvi nemél (soublas ani netvrdil) a spravee ani
nedoloZil, $e tuto linnosti — pracovdni dicetnictvi, pro néj bude v budoucnu provadet tieti osoba. Nicméné i
za situace, Ze by insolvenini spravce mél soublas véritelského vyboru a soudu s timto vidajem a tento vyda
dologil, odvolaci soud nepovaguje tento vydaj za ricelny. V" tomto svém zavéru odvolaci soud poukazuje na
pribéb insolveninibo 1izeni vyphjvajici 3 koneiné pravy, kdy v insolveninim rizeni nebyl 3jistén a penéZen
Zddny majetek dingnika, na iictn majetkové podstaty se nachdazel jediny majetek, a to finanini prostredky ze
gdlohy na ndklady insolvencniho rizent, které byly pougity k casteiné ribradé odmény insolveninibo sprivee a
v 1izeni nebyly vedeny Fidné incidenini spory. Splnéni dicetnich a danovyeh povinnosti v souvislosti s
ukoncenim predmétného insolveniniho 1igeni tedy neni mimorddnon (innosti presabujici ramec bégnych
povinnosti insolvencniho sprivee. “

Odmeéna insolvencniho spravee ve vysi v 67 760,00 K¢ bude hrazena zcela z penéznich
prostfedkid na Gctu majetkové podstaty.

Nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 029,04 K¢ bude uhrazena z penéznich prostfedka na
uctu majetkové podstaty zcela.

Zbyvajici ¢ast penéznich prostfedkt na uctu majetkové podstaty ve vysi 434 575,73 K¢ bude
v souladu s ustanovenim § 271 odst. 1 IZ pouzita k uspokojeni zbyvajicich pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek postavenych na roven pohledavek za majetkovou
podstatou. Tyto pohledavky budou dle navrhu spravce a v souladu s ustanovenim
§ 305 odst. 2 IZ uspokojeny pomérné.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud postupoval podle ustanoveni § 304 IZ a bez nafizeni
jednani schvalil kone¢nou zpravu a vyuctovani odmény a vydaji spravce, nebot” neshledal
davody, pro které by je schvalit nemél — vyrok bod I.

Soud vyrokem body II. a III. za analogického pouziti ustanoveni § 307 odst. 2 a 3 IZ urcil
spravci lhitu k upokojen{ pohledavek urcenych ve vyroku I. a ulozil mu, aby o tom podal
soudu zpravu.

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
mohou podat insolvencni spravce a véfitelé a dluznik, jejichz namitkam nebylo vyhovéno (§ 304

odst. 6 17).

Proti bodu II. a III. vyroku rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Praha 7. ¢ervence 2021

JUDr. Jitka St’astn v. r.
samosoudkyné
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