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USNESEN I

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Erikem Ambrusem v insolvenéni véci

dluznice:

Washpoint IL s.r.0., ICO 14176891,
sidlem Tésnov 1163/5, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

navrhovateld: a) Bohuslav Novak, narozen 21. 9. 1955,

II.

I11.

IV.

bytem Na Svahu 920/19, 674 01 Ttebic,

b) Ing. Josef Kviz, narozen 20. 6. 1964,
bytem Na Kopci 408, 549 01 Nové Mésto nad Metuyj,

c) Jifina Koldova, narozen 16. 7. 1971,
bytem Podskalska 1356, 280 02 Kolin,

zastoupeni JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem,
sidlem Mare$ova 304/12, 602 00 Brno,

takto:
Zjist'uje se upadek dluznika.

Insolvencénim spraveem se ustanovuje CURATORES v.o.s., ICO 05758556, sidlem
Utruguayska 380/17, 120 00 Praha.

Ucinky rozhodnuti o zjisténi upadku nastavaji okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni
v insolvenénim rejstifku.

Vetitelé, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve lhuté 2
meésica od zvefejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenénim rejstifku. Prihlasky
pohledavek spolu s jejich pfilohami 1ze podat u Méstského soudu v Praze pouze na
formulafi, ktery je vcetné pokynu pro vyplnéni zvefejnén na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz nebo na strankach insolvencniho rejstiiku
isir.justice.cz. Osoby nebo jejich zastupci, kterym se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu zfizuje datova schranka bez Zadosti, jsou povinny podat piihlasku vcetné
piiloh v elektronické podobé¢ do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Jde-li o pohledavku zajisténou, musi
vetitel v pfihlasce uvést, zda uplatiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit
druh zajisténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni
pfihlasované pohledavky ze zajiSténi v insolvencnim fizeni uplatnéno nebylo. K
pfihlasce pohledavky je nutné pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava.
Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou. Pfihlasku vcetné piiloh je
tieba podat ve dvou vyhotovenich. K pfihlaskam, které jsou podany pozdéji,
insolvenéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji.

Vetitelé se vyzyvaji, aby insolvenénimu spravei neprodlené sdelili, jaka zajist'ovaci prava
uplatni na vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotich
dluznika. V pfipadé nesplnéni této vyzvy mohou véfitelé odpovidat za Skodu nebo
jinou djmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude véas sepsan majetek
dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze nebudou véas zjisténa zajist’ovaci prava; to
neplati, jsou-li tato zajist’ovaci prava zfejma z vefejného seznamu.
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VI.  Nafizuje se pfezkumné jednani k pfezkoumani pfihlasenych pohledavek na den
30. 7. 2026 v 10: 30 hodin do jednaci sin¢ ¢. 267, 1. patro, v budové Méstského soudu
v Praze, pracovisté Slezska, Praha 2, Slezska 9. Utast insolvenéniho spravce a dluznika
je pfi pfezkumném jednani nezbytna.

VII. Svolava se schuze vefitela, kterda se bude konat bezprostfedné po skonceni
pfezkumného jednani na stejném misté. Pfedmétem jednani schize véfitelt bude:

a. zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni cinnosti a hospodafské situaci
dluznika,

b. volba véfitelského organu,
c. rozhodnuti o zpusobu feseni tupadku,

d. pfipadné hlasovani véfiteli o odvolani dosavadniho insolvenéniho spravee z funkce
a ustanoveni nového insolvencniho spravce a

Navrh, aby insolvenc¢ni soud rozhodl o hlasovacim pravu vétitele odlisné od seznamu
piihlasenych pohledavek, musi byt dorucen insolven¢nimu soudu nejpozdéji 7 dni pred
schiizi véfitel; tato lhita vSak neskondi difve nez 5 dni po zvefejnéni seznamu
piihlasenych pohledavek v insolvencénim rejstifku. Skutecnosti rozhodné pro hlasovaci
pravo lze doplnit a dukazy k jejich osvédceni insolven¢nimu soudu predlozit nejpozdéji
2 pracovni dny pfed schizi véfitela.

VIII. Insolven¢nimu spravci se uklada, aby nejpozdéji do 14. 7. 2026 predlozil soudu
zpracovany seznam piihlasenych pohledavek a nejpozdéji do 17. 7. 2026 zpravu o
hospodartské situaci dluznika.

IX. Dluzniku se uklada, aby, pokud tak dosud neucinil, ve lhat¢ 1 mésice ode dne, kdy
nastanou ucinky rozhodnuti o upadku, sestavil a odevzdal insolvenénimu spravci
seznamy svého majetku a svych zavazka s uvedenim svych dluznikt a véfitelt.

X. Prislusnost Méstského soudu v Praze k vedeni tohoto insolvencniho fizeni je zalozena
ustanovenim clanku 3 odstavece 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencénim fizeni.

XL Navrhovatelé a), b) a ¢) jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné Ceské republice —
Méstskému soudu v Praze do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢, a to na ucet soudu ¢. 3703-2928021/0710, CNB Praha, variabilni
symbol 6048501426.

Oduvodnéni:

L Insolvenini navrb

1. Navrhovatel a) Bohuslav Novik, narozen 21. 9. 1955, bytem Na Svahu 920/19, 674 01 Ttebic,
navrhovatel b) Ing. Josef Kviz, narozen 20. 6. 1964, bytem Na Kopci 408, 549 01 Nové Mésto
nad Metuji a navrhovatelka c) Jifina Koldova, narozen 16. 7. 1971, bytem Podskalska 1356, 280
02 Kolin (dal spolec¢né jen jako ,,navrhovatelé®), se podanim doruc¢enym soudu dne 17. 3. 2026
domahali, aby byl zjistén upadek dluznika a na jeho majetek byl prohlasen konkurs, nebot’ ma
vice véfitelu, penézité zavazky po dobu 30 dnu po lhuté splatnosti a tyto neni schopen plnit
s tim, ze platebni neschopnost dluznika je dle navrhovatelt zalozena skutecnosti, ze dluznik
neplni zavazky po dobu delsi tif mésich po lhaté splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ zikona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni /insolvencéniho zikona/, ve znéni ke dni
zahajeni tohoto fizeni /dal jen ,,I. Z.“/).
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2. Navrhovatel a) tvrdil, ze na zdkladé¢ smlouvy ¢. 45856 mu umoznil dluznik upsat 5 kusa
listinnych dluhopisa emise ,,Washpoint II. 14/2027, ve formé na fad, s datem emise 25. 10.
2024, o jmenovité hodnoté¢ jednoho dluhopisu 20 000 K¢, tedy v celkové hodnoté 100 000 K¢,
se splatnosti ke dni 25. 4. 2027. Dluznik pfedal véfiteli €. 1 dluhopisy ¢. 1339-1343, o ¢emz byl
dne 30. 5. 2025 sepsan protokol o jejich predani. Navrhovatel a) uhradil kupni cenu dluhopisa
fadné a vcas. S dluhopisy bylo spojeno pravo na urokovy vynos ve vysi 14 % p. a., splatny
mésicné vzdy ke dni 25. pfislusného meésice. Posledni urokovy vynos byl navrhovateli a)
uhrazen se splatnost{ dne 25. 9. 2025. Dluznik neuhradil pét naslednych splatnych arokovych
vynosu za obdobi od fijna 2025 do tnora 2026, kazdy ve vysi 1 166,67 K¢.

3. Navrhovatel b) tvrdil, Ze na zaklad¢ smlouvy ¢. 43970 umoznil dluznik navrhovateli b) upsat
50 kusu listinnych dluhopisti emise ,,Washpoint I1. 14/2027, ve formé na fad, s datem emise
25.10. 2024, o jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 20 000 K¢, tedy v celkové hodnoté 1 000
000 K¢, se sjednanou splatnosti ke dni 25. 4. 2027. Dluznik pfedal navrhovateli b) dluhopisy ¢.
0785-0834, o ¢emz byl sepsan pfedavaci protokol. Navrhovatel b) uhradil kupni cenu
dluhopistt fadné a véas. Dale uvedl, Ze na zakladé¢ smlouvy ¢. 46241 umoznil dluznik
navrhovateli b) upsat dal$ich 10 kust listinnych dluhopist téZze emise, ve formé na fad, o
celkové jmenovité hodnote 200 000 K¢, se splatnosti ke dni 25. 4. 2027. Navrhovateli b) byly
pfedany dluhopisy ¢. 1375-1384, o ¢emz byl sepsan piedavaci protokol. Navrhovatel b) uhradil
kupni cenu téchto dluhopistu fadné a vcas. Tedy, Zze navrhovatel b) vlastni celkem 60 kust
dluhopist o celkové hodnote 1 200 000 K¢. S témito dluhopisy bylo spojeno pravo na arokovy
vynos ve vysi 14 % p. a., splatny mésicné vzdy ke dni 25. ptislusného mésice. Posledni urokovy
vynos byl navrhovatel b) uhrazen se splatnosti dne 25. 9. 2025. Dluznik neuhradil pét
naslednych splatnych drokovych vynosi za obdobi od ffjna 2025 do unora 2026, kazdy ve vysi
14 000 Ke¢.

4. Navrhovatel c) tvrdil, Ze na zaklad¢ smlouvy ¢. 40915 umoznil dluznik navrhovatelce c) upsat
2 kusy listinnych dluhopist emise ,,Washpoint I1. 14/2027%, ve form¢ na fad, s datem emise
25. 10. 2024, o jmenovité hodnot¢ jednoho dluhopisu 20 000 K¢, tedy v celkové hodnoté 40
000 K¢, se sjednanou splatnosti ke dni 25. 4. 2027. Dluznik pfedal navrhovatelce c) dluhopisy
¢. 0254-0255. Navrhovatelka c) uhradila kupni cenu dluhopist fadné a véas. S dluhopisy bylo
spojeno pravo na arokovy vynos ve vysi 14 % p. a., splatny mésicné vzdy ke dni 25. pfislusného
mésice. Posledni urokovy vynos byl navrhovatelce c) uhrazen se splatnosti dne 25. 10. 2025.
Dluznik neuhradil ¢tyfi nasledné splatné arokové vynosy za obdobi od listopadu 2025 do tnora
2026, kazdy ve vysi 466,67 K¢, tedy v celkové vysi 1 866,68 Kc.

1. Vyjadreni diuznika

5. Dluznik nejprve pozadal soud o prodlouzeni lhity k predlozeni seznami podle § 104 1. Z. (¢. d.
A-8), ¢emuz soud vyhovél (¢. d. A-9). Avsak ani v prodlouzené lhuté dluznik pozadované
seznamy soudu nepfedlozil. Netvrdil Zadné skutecnosti na svou obranu, a tedy neoznacil a
nepfedlozil soudu ani zadné dukazy a nedostavil se bez omluvy na jednani k projednani
insolvencéniho navrhu, na které byl fadné a vcas predvolan (¢. d. A-9).

LI, Skutkovd Zjisténi

Zdvazky dingnika k navrbovatelin

6. Navrhovatel a) se zavazal dluzniku poskytnout ¢astku 100 000 K¢ coby jmenovitou hodnotu
dluhopist. Naproti tomu se dluznik zavazal predat navrhovateli a) tomu odpovidajici dluhopisy
a uhradit mu cit. ¢astku dne 25. 4. 2027 s tim, Ze z dané ¢astky bude navrhovateli a) hradit také
urok 14 % p. a., splatny 25. dne kazdého mésice. Dané dluhopisy byly oznaceny ¢. 1339 az ¢.
1343 a predany navrhovateli a). (Zjisténo 3 listiny: smlouva & 45856 ze dne 15. 5. 2025, o dpisu a
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koupi 5 ks dlubopisiy; diuhopisy Washpoint 11. 14/ 2027 na rad Bobuslav Novik s por. & 1339 ag 1343;
protokol o predani dlubopisi ze dne 30. 5. 2025, ¢ objedndvky 45856.)

7. Navrhovatel b) se zavazal dluzniku poskytnout ¢astku 1 200 000 K¢ coby jmenovitou hodnotu
dluhopist. Naproti tomu se dluznik zavazal pfedat navrhovateli b) tomu odpovidajici dluhopisy
a uhradit mu cit. ¢astku dne 25. 4. 2027 s tim, Zze z dané c¢astky bude navrhovateli a) hradit také
urok 14 % p. a., splatny 25. dne kazdého mésice. Dané dluhopisy byly oznaceny ¢. 1375 az ¢.
1384 a dale ¢. 0785 az ¢. 0834 a predany navrhovateli b). (Zjisténo z listiny: smlonva & 43970 ze dne
17. 3. 2025, o sipisu a koupi 50 ks diuhopisi; smlonva & 46241 ze dne 26. 5. 2025, o sipisu a koupi 10
ks dlubopisi; dlubopisy Washpoint 11. 14/ 2027 na rad Ing. Josef Kviz s por & 0785 a$ 0834 a & 1375 ag
1384, protokol o predani diubopisii ze dne 5. 4. 2025, ¢ objedndvky 43970, protokol o predani diubopisii e
dne 19. 6. 2025, & objedndvky 46241.)

8. Navrhovatelka c) se zavazala dluzniku poskytnout ¢astku 40 000 K¢ coby jmenovitou hodnotu
dluhopist. Naproti tomu se dluznik zavazal pfedat navrhovatelce ¢) tomu odpovidajici
dluhopisy a uhradit ji cit. ¢astku dne 25. 4. 2027 s tim, ze z dané ¢astky bude navrhovatelce c)
hradit také arok 14 % p. a., splatny 25. dne kazdého mésice. Dané dluhopisy byly oznaceny
¢. 0254 a ¢. 0255. Navrhovatelka c) provedla platbu ve prospéch dluznika ve vysi 40 000 K¢.
(Zjisténo 3 listiny: smlouva & 40915 ze dne 6. 1. 2025, o0 sipisu a koupi 2 ks dinbopisiy dinbopisy Washpoint
I1. 14/2027 na rad Jitina Koldova s por. & 0254 a & 0255, wypis 3 diitu & 220084774.)

9. V¢rtitelé: ¢. 4 Mgr. Jan Kollross Ph.D., ¢. 5 Ing. Tomas Zeman, ¢. 6 Rostislav Brak, ¢. 7 Zbynék
Beran, ¢. 8 Ing. Jiff Pokorny MBA, LL.M, ¢. 9 Marta Cmielova, ¢ 10 Andrea Kifzova, ¢ 11
MUDr. Sergej Krasenko, ¢. 12 Ing. Pavel Chuchla, ¢. 13 Josef Zuzanek, ¢. 14 Zbynck Folk, ¢.
15 Nikola Stojanovic, ¢. 16 Jana Brabcova, ¢. 17 Josef Kiiz, ¢. 18 Jan Balous, ¢. 19 Mgr. Dita
Molcarova piihlasili do insolvenéniho fizeni své pohledavky proti dluzniku ve vysi 2 417 386,69
K¢. (Zjisténo g listiny: priblasky & 4 ag 19 vietné prilob.)

IV, Privni posouzent s rozhodnon pravui sipravou

a) Aktivni legitimace navrhovatelii

10. Podle § 97 odst. 8 1. Z., insolvenéni navrh je opravnén podat dluznik nebo jeho véfitel; jde-li o
hrozici upadek, muze insolvenéni navrh podat jen dluznik. Poda-li insolvencni navrh véfitel, je
dle § 105 odst. 1 I. Z. povinen dolozit, ze ma za dluznikem splatnou pohledavku, a k navrhu
piipojit jeji prihlasku.

11. Dluznik je podle § 3 odst. 1 1. Z. v upadku, jestlize ma a) vice véfiteld, b) penézité zavazky po
dobu delsi 30 dnu po lhuate splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni se ma za to, ze dluznik nenif schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil
platby podstatné casti svych penézitych zavazki, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésica po
lhate splatnosti, nebo ¢) nenf mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vuci dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost
predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 I. Z., kterou mu ulozil insolvencni soud.

12. Podle § 136 odst. 1 1. Z. insolvencni soud vyda rozhodnuti o apadku, je-li osvédéenim nebo
dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v dpadku nebo Ze mu upadek hrozi.

13. V posuzované véci insolvencni navrh podali véfitelé — navrhovatelé. Soud se proto nejprve
zabyval jejich aktivni legitimaci, tedy zda maji za dluznikem splatné pohledavky. Je totiz
zakladnim pfedpokladem uspéchu insolvenéntho navrhu podaného jinou osobou nez
dluznikem, ze dolozi svou legitimaci k podani insolven¢niho navrhu; tedy toho, Ze je véfitelem
dluznika, vaci némuz ma penézitou pohledavku, a to pohledavku jiz splatnou. Pokud
navrhovatel prokaze svoji vécnou legitimaci, muze se insolvencni soud zabyvat tim, co je v
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dané fazi fizeni jeho pfedmétem, totiz zkoumanim tvrzeného dluznikova upadku. Jestlize
navrhovateli existenci splatné pohledavky vici dluzniku nedolozi, musi soud jeho insolvenéni
navrh bez dalstho dle § 143 odst. 2 I. Z. zamitnout; bez ohledu na to, zda snad z dal$ich zji§tén{
lze usuzovat na upadek dluznika.

V fizen{ bylo prokazano, ze dluznik umoznil navrhovateli a) upsat 5 kusu listinnych dluhopisa
emise ,,Washpoint II. 14/2027%, ve formé na fad, s datem emise 25. 10. 2024, o jmenovité
hodnoté jednoho dluhopisu 20 000 K¢, tedy v celkové hodnoté 100 000 K¢, se splatnost{ ke
dni 25. 4. 2027. Déle ma soud za prokazané, ze navrhovateli a) vznikl proti dluzniku narok na
uroky ve vysi 14 % p. a., splatny mésicne vzdy k 25. dni piislusného mésice, a ze posledni
urokovy vynos byl navrhovateli a) uhrazen za mésic zaff 2025. Jinak fe¢eno, soud ma legitimaci
navrhovatele a) za prokazanou ve vysi nejmén¢ 7 000 K¢. Tato pohledavka odpovida
nevyplacenym vynosovym urokum za mésice fijen, listopad a prosinec 2025 a dale leden, unor
a bfezen 2026 ve vysi 7 000 K¢ (z jistiny 100 000 K¢). Shora cit. pohledavka v ¢astce 3 500 K¢
(3x 1 166,66 K¢, splatnych 25. dne v mésici fijen, listopad, prosinec 2025) je splatna déle nez
tfi mésice po splatnosti.

Dale mél soud za prokazané, ze dluznik umoznil navrhovateli b) upsat 60 kusu listinnych
dluhopist emise ,,Washpoint II. 14/2027%, ve formé na fad, s datem emise 25. 10. 2024, o
jmenovité hodnoté¢ jednoho dluhopisu 20 000 K¢, tedy v celkové hodnoté 1 200 000 K¢, se
splatnosti ke dni 25. 4. 2027. Dale ma soud za prokazané, Zze navrhovateli b) vznikl proti
dluzniku narok na aroky ve vysi 14 % p. a., splatny mésicné vzdy k 25. dni pfislusného mésice,
a ze posledni turokovy vynos byl navrhovateli b) uhrazen za mésic zatf 2025. Jinymi slovy, soud
ma legitimaci navrhovatele b) za prokazanou ve vysi nejméné 84 000 K¢. Tato pohledavka
odpovida nevyplacenym vynosovym urokum za mésice fijen, listopad a prosinec 2025 a dale
leden, unor a brezen 2026 ve vysi 84 000 K¢ (z jistiny 1 200 000 K¢). Vyse uvedena pohledavka
je v castce 42 000 K¢ (3x 14 000 K¢, splatnych 25. dne v mésici fijen, listopad, prosinec 2025)
splatna déle nez tfi mésice po splatnosti.

A konec¢né bylo prokazano, ze dluznik umoznil navrhovatelce c) upsat 2 kusy listinnych
dluhopist emise ,,Washpoint II. 14/2027%, ve formé na fad, s datem emise 25. 10. 2024, o
jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 20 000 K¢, tedy v celkové hodnote 40 000 K¢, se
splatnosti ke dni 25. 4. 2027. Rovnéz bylo prokazano, ze navrhovatelce c) vznikl proti dluzniku
narok na uroky ve vysi 14 % p. a., splatny mésicné vzdy k 25. dni pfislusného mésice, a ze
posledni urokovy vynos byl navrhovatelce ¢) uhrazen za mésic fijen 2025. Odtud pak plyne, Zze
soud vzal legitimaci navrhovatelky c) za prokazanou ve vysi nejméné¢ 2 333 Kc. Tato
pohledavka odpovida nevyplacenym vynosovym urokium za mésice listopad a prosinec 2025 a
dale leden, Gnor a bfezen 2026 ve vysi 2333 K¢ (z jistiny 40 000 K¢). Praveé zminénd
pohledavka je v ¢astce 933 K¢ (2x 466,66 K¢, splatnych 25. dne v mésici listopad a prosinec
2025) splatna déle nez tfi mésice po splatnosti.

Dluznik proti pohledavkam navrhovatelt netvrdil ni¢eho, stejné tak nepfedlozil soudu zadny
(listinny) dukaz, z néjz by bylo mozné usuzovat na neexistenci téchto pohledavek, popf. na
jejich jinou vysi.

18. Jak plyne zvyse uvedeného, navrhovatelé prokazali svou aktivni legitimaci v castce

nejméné 93 333 K¢, jez odpovida jejich pohledavkim proti dluzniku po splatnosti. Po
splatnosti déle nez 3 mésice jsou jejich pohledavky ve vysi nejméné 46 433 K¢. Pohledavky
navrhovatela proti dluzniku, vcetné nesplatnych castf, jsou v celkové vysi nejméné
1 433 333 K¢. S ohledem na celkovy pocet navrhovatelt (tfi) byla v fizeni osvédcena i mnohost
vefitelt dluznika ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) 1. Z.

b) Pobleddvky dalsich vériteli
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Soud se dale zabyval tim, zda existuji splatné pohledavky dalsich véfitelt. Ucinil tak pro uplnost,
jelikoz podminka mnohosti véfitela byla v fizeni naplnéna jiz tim, Zze byly prokazany splatné
pohledavky (tff) navrhovatelt (viz odst. 18 odtvodnéni). Pohledavky véfitela ¢. 4 az 19 byly
osvédceny z piihlasek a jejich pfiloh, jejichz obsah dluznik nikterak nerozporoval a z nichz
vyplynulo, Ze tito véfitelé maji proti dluzniku pohledavky v celkové vysi nejméné
2 417 386,69 K¢ (véetné doposud nesplatnych c¢asti), s tim, ze pohledavky po splatnosti déle
nez 3 meésice ¢ini nejméne 61 131,45 Ke.

V. K dpadkn dlugnika

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Zze navrhovatelim svédci aktivni legitimace,
mél osvédéenou mnohost véfitelt a jejich pohledavky vice jak tfi mésice po lhuté splatnosti
nejméné ve vysi 107 564,45 K¢. Dluznik tak ma vice véfiteld, jejichz zavazky jsou vice nez tficet
dnt po lhaté splatnosti a je v platebni neschopnosti, protoze své zavazky neplni po dobu delsi
tif mésict po lhaté splatnosti. Z tohoto divodu se uplatn{ vyvratitelna pravni domnénka, Ze je
neni schopen plnit (§ 3 odst. 1, 2 pism. b/ I. Z.). Nad to dluznik i pfes vyzvu podle § 128
odst. 3 I. Z. neptedlozil soudu své seznamy majetku, zavazka a zaméstnancu, ¢imz naplnil
domnénku platebni neschopnosti rovnéz podle § 3 odst. 2 pism. d) I. Z.

Ohledné piipadného vyvraceni domnénky platebni neschopnosti je rozhodovaci praxe ustalena
v zavéru, ze dluznik muze vyvratit domnénku platebni neschopnosti, jakmile osvédéi, ze je
schopen uhradit veskeré splatné zavazky, jez ma soud pro ucely rozhodnuti o insolvenénim
navrhu za osvédcené, avsak pfitom nelze pfihlizet k majetku, ktery dluznik nemize k umofeni
svych zavazkua vyuzit, at’ jiz proto, ze se jedna o majetek obtizné zpenézitelny, anebo proto, ze
se jedna o pohledavky, které by nebylo mozno v dohledné dobé vydobyt. Pro posuzovani, zda
je dluznik schopen své splatné zavazky uhradit bude voditkem zejména to, zda by jeho véfitelé
mohli své naroky z majetku dluznika bez obtizi vymoci vykonem rozhodnuti nebo exekuci,
pokud by méli k dispozici exekucni titul (k tomu viz napfiklad usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 2. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvetejnéné pod ¢. 80/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR
36/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uvetfejnéné
pod ¢. 83/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 12, 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013, uvefejnéné pod ¢. 45/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

22. Jak je uvedeno shora, dluznik soudu neptredlozil seznam svého majetku. Ani z (zbylého) obsahu

23.

spisu nebyl osvédéen jakykoliv dluznikav likvidni majetek. Soud tak dospél k zavéru, ze dluznik
nedisponuje likvidnim majetkem k uspokojeni osvédcenych pohledavek véfitelt a domnénka
jeho platebni neschopnosti zalozena podle § 3 odst. 2 pism. b), d) I. Z. nebyla vyvricena.
Protoze se dluznik bez omluvy nedostavil dne 23. 4. 2026 na jednani nafizené k projednani
insolvenéniho navrhu, vzdal se svého prava byt soudem poucen o tom, ze soud nema za
prokazany jeho jakykoliv likvidni majetek.

S ohledem na pravé uvedené soudu nezbylo nez rozhodnout podle § 136 odst. 1 1. Z. a zjistit,
ze dluznik je v apadku (vyrok I. tohoto usneseni). V navaznosti na zjisténi upadku dluznika
soud v souladu s § 136 odst. 2 pism. b) az g) IZ:

a) ve vyroku II. ustanovil insolvencntho spravce (§ 25 1. Z.)

b) ve vyroku III. deklaroval, ze Gcinky rozhodnuti o upadku v insolvencénim rejstitku (§ 89
odst. 1 1. Z.);

c) ve vyroku IV. vyzval véfitele, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve
stanovené lhute, s poucenim o nasledcich jejiho zmeskani (§ 136 odst. 2 pism. e/ a § 173 a
nasl. 1. Z.);
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d) ve vyroku V. vyzval véfitele, aby neprodlené insolvencnimu spravei sdélili, jaka zajist’ovaci
prava uplatni na vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach
dluznika s pouc¢enim o nasledcich nesplnéni této povinnosti;

e) ve vyroku VI a VII. urc¢il misto a termin konan{ pfezkumného jednani a schtize véfitela (§
137 1. Z.), urcil program schuze vétitela (§ 48 odst. 2, § 29 a § 150 1. Z.) a poucil dluznika
a insolvenc¢niho spravce, ze jejich ucast na prezkumném jednani je nezbytna (§ 190 odst. 2
1. 2.);

f) ve vyroku IX. ulozil dluzniku, aby ve stanovené lhute sestavil a odevzdal insolvenénimu
spravci seznam svého majetku s uvedenim svych dluznikt a seznam svych zavazka s
uvedenim svych véfiteld.

V1. Ke zprisobu resent ripadkn

Soud se dale zabyval tim, zda lze s rozhodnutim o tpadku spojit téz rozhodnuti o zptisobu
jeho feseni. Jelikoz je dluznik pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku, a tedy je
povazovan za podnikatele (§ 421 o. z.), a jeho upadek proto nelze fesit oddluzenim, zaobiral se
soud dale tim, zda je pfipustna v projednavané véci dluznikova reorganizace. Z listin
obsazenych ve spise nebo zvefejnénych v obchodnim rejstifku nebylo mozno s jistotou urdit,
zda celkovy ro¢ni dhrn dluznikova cistého obratu podle zvlastniho pravniho pfedpisu za
posledni tucetni obdobi pfedchazejici insolvencénimu navrhu dosahl alespon c¢astku
50 000 000 K¢, rovnéz nebylo mozné urcit pocet dluznikovych piipadnych zaméstnancu.
Nebylo tak postaveno na jisto, zda je mozné dluznikiiv upadek fesit reorganizaci (§ 316 odst.
2, 4 1Z). Proto soud nemohl s jistotou pfijmout zavér o tom, ze jedinym (zbylym) moznym
zpusobem fesenim dluznikova tpadku je konkurs. Soudu proto nezbylo nez odlozit rozhodnuti
o zpusobu feseni o upadku na dobu po skonceni prvni schuze vétitela (§ 149 1. Z.), piipadné
ponechat takové rozhodnuti na vuli véfitela (§ 150 a nasl. 1. Z.).

V1. K ndkladim 1izeni

Absence nakladového vyroku je odavodnéna § 170 pism. f) 1. Z.

VI K poplatkové povinnosti

Z hlediska poplatkového neni pro véc vyznamné, ze navrhovatelé insolvencni navrh podali
jako spotfebitelé (k postaveni upisovatelt dluhopist jako spotfebitelti srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8. 9. 2023 ¢. j. 6 VSPH 884/2023-A-21), nebot’ ani tak jim nesveédci
zakonné osvobozeni od soudnich poplatkia podle § 11 zakona o soudnich poplatcich. Tato
skutec¢nost je vyznamna jen z hlediska § 108 1. Z., podle n¢hoz nelze zilohu na naklady
insolvenc¢niho fizeni ulozit navrhovateli, ktery je spotfebitel, jehoz pohledavka spociva v
naroku vyplyvajicim ze spotfebitelské smlouvy. Proto soud navrhovatelim vyméfil soudni
poplatek, jehoz vyse ¢ini 2 000 K¢ (polozka 4 bodu 1. pism. ¢/ Sazebniku soudnich poplatkd,
tvotictho pfilohu zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), jehoz splatnost byla
stanovena v souladu s § 7 odst. 1 ve spoj. s § 4 odst. 1 pism. e) cit. zakona. Poplatkova povinnost
sttha navrhovatele spolecné a nerozdilné (§ 2 odst. 8 cit. zakona ve spoj. s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze ¢ j. 29 NSCR 82/2021-92 ze dne 24. 11 2022).

Pouceni:

Proti vyrokum I, II., X. a XI. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od dorucen{ jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Odvolani proti vyroku I. mtze podat pouze dluznik; odvolanim vsak lze namitat pouze to, ze
rozhodnuti o tpadku nemélo byt vydano proto, ze tupadek neni osvédcen, nebo proto, ze tomu
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brani pfekazka stanovena v insolvencnim zdkoné. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly
po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim fizeni nepfihlizi.

V odvolan{ proti vyroku II. lze namitat pouze to, ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje
podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty.

Odvolani proti vyroku X. mohou podat pouze dluznik a véfitelé; odvolanim vsak 1ze namitat
pouze nespravnost posouzeni mezinarodni pfislusnosti.

V ramci odvolani proti vyroku XI. mtze poplatnik, ma-li za to, Ze jsou u néj splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, navrhnout, aby mu bylo pfiznino osvobozeni od
soudnich poplatkd, a to i se zpétnou ucinnosti. Jestlize soud jeho navrhu vyhovi, je zprostén
povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatku se vsak nevraceji.

Proti ostatnim vyrokim tohoto usneseni neni odvolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstitku,
dluzniku a insolven¢nimu spravci se vsak vedle toho dorucuje téZ zvlastnim zpusobem. Lhuta
k podani odvolani zac¢ina témto osobam bézet az ode dne jeho doruceni zvlastnim zptsobem.

Praha 28. 4. 2026

Mgt. Erik Ambrus, v.r.
samosoudce
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